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学生による授货評価アンケートが多くの大学で與施されるようになったが,その結果を授宠 
改善にどのように活かすべきか、様々な検討が行われている。その••方で、大学の中では学生 
による授粢評価に消極的であったり、疑問を呈する教Mも依然として存在する。この問題を解 
決し、教育改善にっなげていくことを促すためには,制度綸的な正当性による綸駁だけでなく, 
感悄レベルの問超でfoってもきちんと受け止められる様々なフォローアッブ体制が必要でfo 
ると考える。そこで本論では,個別支援型7ォローアップの方法の1つとして、FDカウンセ 
ラー&アドバイザー制度による取り組みの可能性について検討している,ただし、この取り組 
みは全ての教Hに適用されることをB的としておらず、锿々な特性を有する教Hの中で、この 
手法によって解決されるイ能性があるということを想定したものである。
キーワード：FDの義務化 授货評価 潜在意織 授築改誇 個別支援型FD
1.はじめに
大学及び短期大学設判堪惟の改IE(2oos<mHin拖 
行)により、第11条の3に「短期大学は,当孩短期大学 
の授案の内容及び方法の改磨を図るための組織的な研 
修及び研究を実施するものとする」と明記され,いわ 
ゆる「FDの義務化Jが示された.その結果,「大学の 
教育内容等に関わる改車状況について」(文部科学省高 
等教育局大学振興課,2008〇弟月3日発衣)によれば、E 
Dを制度的に取り入れている大学は86%となっており, 
荇忠こ増加傾向にあることが見受けられる。
その中でも、の取り組1みとして最も多く実施さ 
れている内容が「学生による授業評価アンケートjで 
あると思われる。この「学生による授糞押価制度Jに 
ついてはいくつ力由来が示されており,米桴(2007) 
によれば、1つにはロンドン大学.大学教授法研究部 
が1982年に作成したFDハンドブックr大投法人 
門」に示された手法であるとされており、既にこの時 
代から⑴学生アンケートカ•式、(2)オブザーバーの活用、 
⑶ビデオ撮影による検討などの尹法が考えられていた 
という。また,一方では,1960年代にアメリカで先駅 
的に進められたという紀述もあり,安岡(2005)によ 
れば「そもそもの出発点は,大学侧や教授Mが無制限 
に行使してきた権限に対して、授衮料を支払っている 
学生の消费行としての梅利をもっと認.めるべきことか 
らであった.導入してみると教aの勤務状態を判断す 
るのにも有効であったため,約20年前からは教育评価 
としての资料としても用いられるようになった」(前述 
の米谷綸文よりづI用)という説G示されている。
-方、日本における授龙評価アンケートの実施は, 
1974年にM際.级®教尺学が最初とされており、以降, 
多摩大学、礙應其飧大学、柬海大学などが先鋭的に取 
り組んだという記録がある。現在では.学生による授 
货評価の結果を授業改鮮に反映させる組織的な取り組 
みについて「制度的に取り組んでいるJという大学は
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52%であり,アンケート実施に对して結果をどう反B央 
させるのかIこついては模索状況にある大学が未だ多い 
と思われる,その例として,文部科学省の2006年度调 
査から次のような敗り組みが紹介されている,「学生の 
授窠評価結果を大学教育センターで分析し,FDシンポ 
ジウムレポートとして発表し、学内專用サーバーで閲
能となっている,また、その結果を次年度の授業 
改善にっなげている(茨城大学)J、「学生の授跽權結 
果を商等教育センターで分析し、評価の高かった教員 
(1,セミ十一等で講演を開催している,また、評価結 
果を授黎祖当教员に送付し、学内PCでも公開し,授窠 
改善にフィードバックしている(大阪府立大学)J,「各 
期ごとの学生による授粟評価結果を授業柑当教只に送 
付し、改善案等を提出させ、各学科長、授業開発セン 
ターが分析し、報告Sを学内サーバーに登録し公表し 
ている。また、授業評価結果が一定水準に満たない教 
員に対しては、学長、授業開発センター長から改善を 
依頼している〇:同工業大学)j
なお,本学FD委rt会では,2006年の本格導人時i 
でにこの問題について検討しておりUl股業抨価アン 
ケートの項目に即した活用マニュアルの作成と配布 , 
(2)授糞評価結果に対する教員のコメントを付記した形 
での評価結果のWeb公開など、具体的かつ直接的な反 
映手法を導入させている。その他,細部については、 
偶数段階评定による中心化傾向の排除、自由题のテ 
キストデータ化による匿名性保持など、結果の明確性 
やW椅性の向上を高める配慮を行っている。このよう 
に,他機関での先例を多岐にわたり分析した結果を基 
に、後発ながら確実性を高めた評価システムを構築し 
ている。
ところで、ここまで授業評価結果が前向きに受け入 
れられることだけを想定した運用体制について記述し 
てきたが、今日の学生による授菜評価アンケートの問 
題点は、突際のところ個々の教级の取り組みに対する 
意诹菓、あるいは個々の改弃取り組みへの支援体制の 
不足ではないかと思われる。この点にっいて松谷■平 
并•佐竹•拗f (2005)は、学生による授業評価によ 
ってどの程度授袋の改善が促進されているかはよく分 
からないのが現状で、評価結果を受けて授类方法の改 
善を行った教ftも多い一方、评価結果をさほど重く受 
け止めていない教ftがいることを指摘している。また、 
渡辺(2005)は、授宠評価制の導入に対して抵抗する 
個々の意見やパターンはおよそ共通しており,「a.辟面 
目に勉強もしない学生に,教える人間の評価など不可 
能である」「b.狭Kiな施設などを放既したまま、評価だ 
けを厳しくする事は問題」「c.学生の態度も合わせて評 
価すべきであるパd.評価によって,教える側の「削造 
性］や「個性」力柳圧されるJ「e.大道芸人の様に面白 
がらせる授突が,级の大学の授案とは首えないJ ff. 
教¢1の人麥竹理の資料として恶用されないか、目的を 
明確にして戈施せよ」「g,第•:莕が灾施しなければ意味 
がない。結果の提ポも分かりづらいJなどに分類され 
ることが紹介されている。この典增例にも見られるよ 
うに、導入にあたっては、どの大学でも少なからず教 
授陣の抵抗を受けることがFDに関する研究会や関連 
学会で数多く報告される。このことについて,山形大 
学髙等教育企画研究センターの小田隆治教授は講演の 
中で、「授業評価に対する不满想見の1っに、当方をよ 
く知らない学生に価されることに疑問があるという 
ものがあるが、『では、あなたは国会議H遥挙の時,立 
候補者■をどこまで熟知して投票されるのか？』と問い 
返せば,同義であること(_¥され,学生の理解程度 
にかかわらず^価を甘んじて受けなければならないこ 
とは理解される」という説明をしている。上記の渡辺 
(2005)に示される货見例についても、個々にっいて 
客観的に考えれば同様の正当性が説明できることは言 
うまでもない。
しかしながら,この問題の本質は表層レベルの正当- 
不当綸ではなく,もう少し潜在的なレベルでの問題, 
すなわち個人の感情やプライド、当事者の抱く教師と 
しての生き方そのものに関わるところに及んでいる場 
合もあると考える。もちろん、教育をいわゆる“仕, 
として割り切って考えられる教員ならば、これまで 
捕々のFD活動の根拠として示している制度輪やlE当 
性に基づく主張が最俺先とされるべきことは理解でき 
るであろう。ところが,「明確に反対意志をりjす祥Jで 
あればまだしも,それよりも対応が難しいとされる 收 
対意志を示さずにFI)活動に参加しない鮮」や’形骸 
的参加を自認する群」については,必要性や正当性に 
よる論駁だけで積極的参加を促すことは無理であると 
思われる。すなわち,彼らはFDの必要性や意義につ 
いての綸旨は十分に知りつつも,容認しがたい,ある
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いは不快であるという®情レベルに从づいた判!析やけ 
動をとりがちであるため、内的不•玫の状態でFDの必 
效性に閒する主張を受け止めているとちえられる。そ 
のため、今後、学生による授範｝fffiを秸播的に活用す 
る乒法を行えるにあたり、これまであまり«手されて 
こなかった潜在的なレベルへの対応についても検 
必®であると思われる。4城に3えば.“授茨評価結果 
に腹を«てたり,傷つく教ftは娘Mの屮にfAtすると 
いうことは事実あり,しかもこの晒に逐用者側が誠 
盘を持って対ftしようという取り組みは,ほとんど見 
られないwということである。例ぇば、全ての学生が 
授乾げ価に城,0:を持って回答するという保拙はどこに 
もないため、中には自由記述を兑ても,rうざい』『だ 
るい』などという短絡的なコメントがあって,これに 
まじめな教Hが失望感を覚えたというケースも現実に 
ある,これをf取るに足らないもので*视すればいい」 
と連HI存側は解説することになるであろうが,另際こ 
のKieを突きつけられた教ftにとっては、その紀述内 
密が,®廉から消えることはなく、まさに”トラウマ” 
ともなりかねない。これに対し,さらに「大人なんだ 
から、ブロなんだからjというドライな対応を運用者 
侧が歌ね才Iば,さらに病的に悩みが深まる珂能性も否 
定できない,赘実、文部科学省の獮丧によれば,ギ成 
19年度1年間で病気休職した公众学校教［Iは全国で 
8069人おり、このうち、鬱柄やパニック統合尖 
擱沾といったW神疾患を理由に休職した教けが,病気 
f機片全体で？iめろ荆台■は61,9%であると報告されて 
おり,比較的精神的に強籾であるといわれる大'其教員 
であっても同様のことは考えられる。そこで、嫌々な 
フォローアッブ-体制が考えられ5中,このような支援 
に闇してもドl法同様に述ffidfmtnとして検,(什べき 
ではないかと考える。
そこで本Ifeでは、上記の問題を解決十るか法を考え 
るために,学生による授菜評砥制度に対す々の教 
(1へのフォローアッブ体制のあり方について他学の事 
例について调迕し,本学での取り糾みNf能性について 
検討したい。
2.他学におけるフォローアップ体制の検討
他学のFDW動に関する倩報のうち,webkで公開さ 
れている内苒をもとに,学生による授龙叶価アンケー 
卜と,何ら力く0形で個人支援盥のFDffi籼に取り糾んで 
いるケ-スについて獮迕した。ただし,收り1:げた事 
例が、授突胂価アンケートと個人支援活動が逨統性, 
因果科!を!つものとは限らないこと,しかしながら、 
後ffの活動が枚衷抻価結果に対寸る個々の教11へのフ 
オロ_アップとして寄与すると考えられるものを特に 
選び出している：
<事例1>
•「授業改番クリニック」(山形大学)
山形大学の卜！)活動の中心を担う离等教胄研究企¢1 セ 
ンターは,(1)企_マネージメント部rt (2)ra‘忮龙 
支援クリニック郎門,¢3)教育評価分析砌^ (417-外 
連携推進部門の4部門で組織されており、そのうち俩 
别支援盥FD 11(2)FD -授黨援クリニ,；/ク郎門でプロ 
ジェクトチームを組成して運用されているd
具体的な内#としては、________________________
1) 授龙診断
2) 個别授英改拜ブログラムの策定
3) 個別授吏改；!?ブログラムの実施
4) 測点■ 検
5>兑iffし
の5遇程からなっており,特に「個汝收紀tWブログ 
ラムの策定Jにあたっては,A.科R没朴のlilftし,0, 
fミニ公IM授龙と検肘会」の実拖(授史のMMiとその 
分析を含む)、C. 「ミニ授棄改善アンケート」の灾施, 
D.娲别に作成した「ティーチング•チッブxjの描示 
と参考W/hO紹介,E*ベスト•ティーチャー級の授史 
の参亂F.受搆生とのPD懇淡会という多岐にわたる 
内’样を組み介^frて策定するところにWれた特色があ
また。この大学では「ベストティ--チャー黨」を 
創設して後れた教育実践を表彰する制度を投けている。 
これを俩 改善プログラムでは公開授货を黎観し
て学ぶというように、黎黎問の連動性が坫られる点も 
見習うべき点は多い。
また,山形尺学は学内のみならず、地城;こおける大 
学問迚携による印の中心的役割を果たしてきており、 
現/三では,屯H本41の大学、短期大卞,〇^門■■沖!f 
で協M的にf'Dを推進していく耕織「F1)ネットワーク 
wつばさ** Jが收開され、その中でも派ill參龙として「授 
業改Sクリニックjが運用されているとい％
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(担当者への取材に基づく» 
<事例2>r授業コンサルテーションj (徳島大学) 
徳岛大学では大学開放実践センターが主体となり、 
全学FD推進プログラムの--成として、2005年度より 
「授業コンサルテーション」を実施している。年間数 
冋に分けて実施されており、2006年度は时象者は8名 
であったという。主な时象は、新しく授粢を持っ教员 
で個*の教aの実情に沿った具体的でH常的なF 〇を 
めざしている。
具体的な流Hとして以下のように示されていた〇 ____
1. F D_ ブログラム参加者の授餐への参観.
VTR擬齡•学生アンケート
I
2. 授業記録作成•学生アンケート幣理
I
3. 授紐究会(発表• V T R鵬•谋論)
I
-授龙の把握、改善、授業技術の共有化 _________
具体的な手統きとして、まず、センター教flとFDマ 
ネージャーが、&教Hの授窠を参観し、簡电なメモ(授 
業まとまり、時間経過、特筆するべき発言や出来事) 
をとりっっ、授龙をVTRに収める。授踅終了時には、 
学生へのアンケート(そのHの授策で何を学んだかと 
いうことと,授業に関する先生へのメッセージについ 
て)を'娥する。さらに時問があれば、教ttに授業に 
関する簡単なインタビューをおこなう&
その後、VTRをもとに,センター教員が詳細な授策記 
鉍を怍成し それと平して授货の士:耍部分の映像を 
褊堪し、DTOを作成する。授突記録は.時系列に沿って 
授策の展開過程(まとまり、何が話されているか、学 
生との相互作用、板Sなど)がわかるように作成する。 
DVDは授業の展開が分かるように、各まとまりから数分 
問の映像を抽出し、合計で20分強になるようまとめる3 
さらに、授業より数週問後、授業記錄やDVD、学生アン 
ケート結果をGとにした「授®究会Jを開催する。 
そこでは,傑*な部局からの参加者を交えて,授类改 
痺の知恵を出し合ったり,また授窠からいろいろなこ 
とを学び合うことをめざす、というように具f本的力の 
教育実践に系統性を,G:識させるように寄り添った形で 
の支援を行っている。 (HPの記述を引用)
なお,M様の取り組みは,rコンサ/げィング」(愛 
媛火学)、f個別対応型FDJ (長崎大学)等にも見られる。 
以｝:の2例から既に運用されている有益な事例を何 
うことができた,そこで本学においてもこのような運 
用体制のもと授繁評価結果を前向きに活力せるように 
検討すべきだと思われる。
しかし,先例のように畏期にわたり学生による授業 
評価アンケートを実施し、教間でその有用性の理解 
や相：釈可能な範囲を十分に现解できている大学の場洽'、 
結果を冷静かつ客観的に受け出めることができ、個人 
支拔型卜' L)への直接展開が呵能になると思われるが、 
授策評価制度の導人から十分に時間が経過していない 
圾介、俩人の評価結果を経年的に読み解 く経験がない 
ため、やはり受容が難しいケースがあるのではないか 
と思われる。
そのため、於期に個别支援型F 〇を導入するために 
は,先例の手法に加え、受容のあり方をt含めた支援 
体制が必要になるのではないかと思われる。
3.今後必要と考えられるフォローアップ体制
そこで、上記の先例をふまえつつ、本学で必要力つ 
実現可能なフォローアップ体制について跨えてみたい。 
これまでに本学で取り組まれている授装^価結果に 
対する教rtへのフォローアッブ手段としてはf授業評 
価活用'、ンドブックJがある。これは、既に多くの大 
学でtips巢として取り組まれているものに诚するが.本 
学の場?\授黎評価アンケートの各項目に直接対応さ 
せて「低いと感じた場合J「亮いと感じた墀&」それぞ 
れアドバイスや配慮事項を示している。もちろん,授 
業iF価データについては項H問比較や総合的な見方な 
ど様々な見方が必要ではあるが、ユーザ本位で考える 
と個々に気になった項目に対応できるよう記述してい 
る点で利用しうる内容ではないかと考えるB
しかしながら,メディア媒体を頼りにするだけでな 
く.对3舌によるコミュニケーションを滷して,ft体的 
な改善方法を考えるよう導くことがより効果的である 
ことは,他学の実践事例からみても明らかである。そ 
こで,この具体的な取り組みを実現するために以下の 
内容が望ましいと考える
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(1)授業評価制度に対する考え方や結果の受容に 
関する調査研究
これは「現段階で全ての教員が授業評価を肯定的に 
教育改辞意織に向けられ6とは限らないJという前提 
のもと、授龙评価制度そのものに対する考え方,実施 
や運用に対する考え方,評価とId常の授業実践に関わ 
る.&識、結果に対する受け止め方、注視するポイント、 
受容のブロセスなど,漆*な観点から,调存を行い.具 
体的力の現実的な問題を見出すと共に、前向きに利川 
できるための要因とその因果関係の榭造などを検討す 
るというものである。とりわけ、授类評価結果に対す 
る前向きな受け止めが可能になるためには,意織構造 
や受苒過程などの解明が不可欠であると思われる。こ 
のことについて直接的な_はないが,ショック平象 
に対する感情ブロセスについて考えると,エリザベ 
ス•キューブラー •ロス(1969)による否認、怒り、 
取引,抑鬱,受容という「死の受容過程」説は有名で 
あるが,向義ではないにせよ,調喪結果を基に評価結 
果を受容する過程をある沒度想定して個別支援に役* 
てることもフォローアップ休制を考える上で必要であ 
ると居、ねれる。
(2) FDカウンセラー&アドパイザー制度の設置
これは授糞評価アンケートの結果に対する様々なち- 
えや想い、悩みなどについて相談する窓口を•元化さ 
せて,相談機会や個刖改猙支援を制度的に設けるとい 
うものである,的述の通り,結果に対して感情い■</レ 
での悩みを抱く対兔は,初期段階ではかなり想定され 
る。よって、相拔の始まりが「怒り』やr悲壮感」で 
あることをも考瓛に入れて対応にあたる必要がある。 
そのため、即••存門的アドバイザー"ではなく、まず 
“カウンセラー'' なのである。これまで多くのケース 
の場^、前向きに改瘦をH指そうと思い至ったところ 
を出発点とされているが、苦情であれ、股化ちであれ, 
感情レベルの媒呈をもIつのチヤンスと考え,これを 
出発点とする発想があっても良いと思われる。
そのため,FDカウンセラーとして担当する教邑は 
当然ながら教育方法綸などの専門的知織のみならず, 
カウンセリングマインドをきちんと有し,相拔スキル 
について相応のトレーニングを稍んだ各が望まれる。
その上で、前向きな改蔣总識が釀成された場合に、
具体的な改箝計［断を協同的に検討した上で、FDアドバ 
イザーにつなぐことが望ましいと考える。この®合、 
改善の検討内容に応じて,次の3系統のFDアドバイザ 
—を想定している。_________________________________
■寓税しtぅヒする教行内界が内外の法的に適切で 
あるかの助rfと支援(Regulations Adviser)
<対象となる分野>教育法規、教育原理 等 
•実現しようとする教育内容を適切に伝えるための 
T欠に閲する助aと支拔(Tbchnical Adviser) 
<対象となる分野>教育工学、教育方法学 等 
•(V平期の知的特性や悄緒.志向性など心S的特性 
に関する助言と it® (PsychologicalAdviser) 
_ <対象となる分野>教育心理学、臨床心理学_ 
そこでFDカウンセラーの役割は,必ずしも感情レベ 
ルの問題解決にとどまることだけを想定するものでは 
なく,上記の専門的支援をコーディネイトする役割も 
担うことが望ましいと考える。また、アドバイザーは 
カウンセラー及び支援対象者の検討内容について外部 
からの專fKl的助Sを行うものとして常任委貝制ではな 
く登缺制とした方が協ノJ体制を怫築しやすいと考える。
このようにカウンセラーとアドバイザーという役割 
の分化を想定する以上、中央教育審議会答申「学！:課 
程教育W觸こ向けてJに氺されるファカルティ•デ 
ィベロッパーとは若千興なるものではあると思われる 
が' 現実に即した内容ではないかど考えている。
ただし.本制度のうち、特にネガティブな意味での 
FDカウンセラーについては全ての教員に利用促進す 
ペきものとは考えておらず,このようなシステムを利 
用せずとも、ロ頃から非公式な場や交流で悩みや問題 
点を話し合うことができるのであれば、それに越した 
ことはない。あくまでも,そのような交流や自己開示 
が難しい対象に用葸されるべきものと考えている。例 
えば、非常勤講師のような堪合、卜 1常的に教行に関す 
る悩みなどを相談したり、問題.®識を與科できる場を 
得ることは難しいようで、中には.r職能の低さを祺哇 
するようで、なかな;〇他の先生に打ち明けられるもの 
ではない』という話を聞くこともある:もちろん、本 
学では学科レベルでザ-問に数问の常勤•非常勧を交え 
た教の懇話会を役けることはあるが、いわゆる本音 
交流が実現できる場を目的にはしていないと思われる, 
よって,個人支援のニーズのある教铃、あるいは授类
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評価結果について感情レベルで前向きに受け入れるこ 
とが難しい教Hが存在した壤合に“駆け込み寺的に” 
機能すべきものであり,ただし、その門はいつでも開 
いていることが望ましいということを付記しておきた
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ピアスーパーパイザーからのコメント
本学におけるr学生による授業^価アンケートjもほ 
ぼ定看した感があるが,評価結果をどう活かすかとい 
う点については.まだまだ検討の余地があり,今後迸 
論を屯ねていかなければならないという思いが強かっ 
たが、これからの議論に有益な方向性を示す獲れた内 
容の掄文である。特に.言權結果やアンケートそのも 
のに时する感悄レベルでの反応については案外Wづか 
ず見逃されやすい部分ではあるが,大変拽取な要紊で 
あるだけに、その部分をも視野に入れたフォローアッ 
ブ体制についての考察は本学にとっても大いに役立つ 
知aであると言えよう。 (担当：小林伸雄)
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